Hauptsache

DIN Quichotte

Aufsichtspflicht aktuell. Wer kampft tatsdchlich gegen Wind-
milhlen? Kann der Autor am Schreibtisch den Kampf gegen
die Hochsicherheitsexperten gewinnen und ihrem unermiid-
lichen Streben nach Sicherheit Einhalt gebieten? Oder kdmpft
das Deutsche Institut flir Normung (DIN) mit allen anderen
Sicherheitskraften einen aussichtslosen Kampf gegen die
Risiken des Lebens? Und wer zwingt uns, unsinnigen Vor-
gaben bedingungslos zu folgen? Ein Vorabdruck aus dem
Buch: Aufsichtspflicht. Von Roger Prott.

Der Anlass

Mich erreichte eine beunruhigende Information. Sie bestand
zundchst nur in der Behauptung, in Deutschland diirften Kin-

~der unter drei Jahren nie aus den Augen gelassen werden.
AuBerdem miissten, um diese Verpflichtung besser erfiillen
zu kénnen, im Aufengeldnde von Kindertageseinrichtungen
neue Kleinkindbereiche durch Zdune abgeteilt werden. Als
Beleg wurde mir der folgende Text vorgelegt:

In Deutschland besteht fiir Kinder, inshesondere fiir Kin-
der unter drei Jahren, eine gesetzliche Aufsichtspflicht (BGB),
die nur dann erfullt werden kann, wenn Kinder unter drei
lahren begleitet werden und die Begleitpersan mitbestimmen
kann, ob und welches Gerat vom Kind benutzt werden
kann/darf.

Daraus, so wurde mir versichert, wird bei den so genannten
Begehungen zur Erteilung oder Uberpriifung von Betriebs-
erlaubnissen eindringlich die — angeblich — notwendige voll-
standige Uberwachung der Kinder und Anwesenheit der Er-
zieherinnen abgeleitet. Und aus der Setzung der vollstandi-
gen Uberwachung wiederum wird die Einzdunung separater
Kleinkindbereiche auf dem Kindertagesstéttengeldnde ge-

fordert. Beleg hierfir:

Die bisherigen Erfahrungen der Unfallkasse NRW ... ha-
ben gezeigt, dass es sinnvoll und angemessen ist, Spielbe-
reiche fiir diese Altersgruppe abzugrenzen und einzufrieden.
Organisatorische und aufsichtsrechtliche Fragestellungen wer
den dadurch positiv beeinflusst und die Belastungen des
padagogischen Personals reduziert...

Zusétzlich besteht in Deutschland die gesetzliche Verpflich-
tung, Kinder unter drei Jahren auf Spielpldtzen zu beauf-
sichtigen.

Zum Inhalt und sachlichen Gehalt wird spéter Bezug genom-
men. Zunidchst einmal gilt es, die Beteiligten vorzustellen.

Wer sind die Autoren der Texte, wer die Vermittler, wer die
Empfénger?

Die Beteiligten

Die Quelle, auf die sich letztlich alle berufen, heif3t DIN. Jedes
Schulkind kennt »Dinavierbdgen« oder korrekter ein Blatt
Papier im Format A 4 des Deutschen Instituts fiir Normung
e.V,, kurz DIN A 4. DIN kann sowohl fiir das Institut stehen,
als auch fir die Deutsche Industrienorm, meist mit einer
Nummer zum besseren Einordnen erganzt. Die DIN werden,
das ist eine Folge des Zusammenwachsens in Europa, nach
und nach abgeldst durch Europaische Normen (EN), welche
manchmal weitgehend identisch mit den vormaligen deut-
schen Regelungen sind, manchmal auch erganzend oder
korrigierend wirken. Das DIN gibt Selbstauskunft:

Normen sind Regeln der Technik, die grundsatzlich emp-
fehlenden Charakter haben und deren Anwendung daher
freiwillig ist. Sie kénnen jedoch verbindlichen Charakter
durch vertragliche Vereinbarung oder auch Bezugnahme
durch den Gesetzgeber erhalten.’

Normen spiegeln den Stand der Technik, den wiinschens-
werten Stand der Umsetzung und Anwendung. Sie sind nicht
Gesetz. Sie kdnnen jedoch wichtige Informationen enthalten
dariiber, was in den normierten Bereichen technisch ange-
messen ist. Ca. 3.000 Normen sind es allein fiir die deut-
schen Verbraucher. Papiergrofen gehdren dazu, die physi-
kalischen Eigenschaften von Zahnbiirsten und eben auch
Sicherheitsnormen fiir Spielgerédte und Spielpldtze. Die DIN
sind in weiten Bereichen Selbstverpflichtungen der deut-
schen Industrie. Das DIN wirkt als Lobby der deutschen In-
dustrie im Inland wie fiir den Export.

Ebenfalls beteiligt ist die Unfallkasse Nordrhein-Westfalen.
Ihre Sicherheitsexperten berufen sich auf die DIN und die
dazugehorigen Erlduterungen, und auch das obige Zitat tiber-
nimmt fast wdrtlich Aussagen von dort. Die Unfallkassen (der
Lander) sind die Trdger der Gesetzlichen Unfallversicherung.
lhre Anordnungen haben zum Teil gesetzlichen Charakter.
Das gilt jedoch nicht fiir alle AuBerungen, Empfehlungen
oder Verlautbarungen, ob sie nun offiziell durch die Institu-
tion Unfallkasse oder ob sie nur von einzelnen Vertretern —
als deren personliche MeinungsduBerung — an die Offent-
lichkeit gelangen.
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Damit bin ich bei einer Unterscheidung angelangt, die in
diesem Zusammenhang duBerst wichtig ist. Wie bei allen
Arbeitsgebieten, die unmittelbar von der Art abhédngen, wie
die Leistung erbracht wird, kommt es vor, dass die Ausfiih-
rung der Aufgaben mehr als zuldssig oder offiziell gewlinscht
von Einzelpersonen interpretiert werden. Manchmal arbeiten
sie zu lasch, manchmal Giberziehen sie und schiefien iiber
Auftrag und Ziel hinaus. Das gibt es bei Kellnern, Verkaufe-
rinnen, Friseuren, Erzieherinnen und auch bei den Mitarbei-
tern der Unfallkassen vor Ort. Und schlieBlich trifft das auch
auf Tragervertreter von Kindertageseinrichtungen zu, auf
Fachberater und Fachberaterinnen mit und ohne Weisungs-
befugnis, auf Qualitdts- und so genannte Sicherheitsheauf-
tragte; gemeint sind Menschen, die im padagogischen Feld
als Pddagogen Multiplikatorenfunktionen ausiiben und auf
mindestens einer hierarchischen Ebene iiber den Kinderta-
geseinrichtungen fir die Entwicklung des piddagogischen
Angebots verantwortlich sind.

Auch manche von ihnen sind Beteiligte in dieser Fallstudie.
Sie tragen die berichteten Informationen weiter oder lassen
sie unkommentiert in die Tageseinrichtungen gelangen. Sie
tragen zur Verunsicherung und zur Desorientierung der Er-
zieherinnen bei. Trotz ihrer Verantwortung fiir Entwicklung
bremsen sie, wirken an Einschrdnkungen mit.
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Die sachliche Klarstellung

In beiden Zitaten finden sich schwerwiegende Fehler. Zum
einen werden Verkehrssicherungspflichten und Verpflichtun-
gen im Rahmen der Aufsichtspflicht miteinander vermischt.
Das eine hat im Grundsatz mit dem anderen rechtlich nichts
zu tun.

Der andere Fehler ist genau genommen ein doppelter. Es
heiBt, in Deutschland bestehe insbesondere fiir Kinder unter
drei Jahren eine gesetzliche Aufsichtspflicht. Das stimmt nicht.
Die Aufsichtspflicht besteht nach § 1631 BGB fiir alle Kinder
von Geburt an bis zur Volljghrigkeit — und zwar gleicherma-
Ben. Dass verschiedene Faktoren die Form der jeweiligen
Beaufsichtigung beeinflussen und dass das Alter der Kinder
ein Faktor unter vielen ist, dndert nichts an der Tatsache,
dass das Recht und die Pflicht der Eltern bei der Ausiibung
der Personensorge in Inhalt und Ziel gleich sind.

Vélliger Unsinn ist der Nebensatz, nach dem die Aufsichts-
pflicht nur dann erfiillt werden kann, wenn Kinder unter drei
lahren begleitet werden. Die gesetzliche Aufsichtspflicht ist
gerade nicht festgelegt, sie kann nicht »nur dann ... wenn«
erfiillt werden. Die Aufsichtspflicht ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff und darum gerade nicht normiert und nicht
festgeschrieben. Im Zitat wird der Versuch unternommen,
eine unzuldssige Verbindung herzustellen zwischen Verkehrs-
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sicherungspflichten, die in der Verantwortung von Betreibern
von Spielpldtzen und Spielplatzgerdten liegen, mit den Auf-
sichtspflichten in der Verantwortung der Personensorgebe-
rechtigten und einer bestimmten Form der Aufsichtsfithrung,
namlich Begleitung im Sinne von persdnlicher Anwesenheit.
Damit ist die Aussage nicht nur sachlich falsch. Mit ihr wird
auch in den Kompetenzbereich der Personensorgeberech-

tigten eingegriffen. Mit deutlichen Worten: Hier mafen sich
zwei Institutionen fremde Entscheidungskompetenzen an.

Was fiir den Kompetenzbereich der Eltern gilt, hat Auswir-
kungen auf die Kompetenzen von Erzieherinnen in Kinder-
tageseinrichtungen. Anlass fiir diesen Artikel war doch, dass
ihnen eindringlich gesagt wurde, sie diirften die Kinder nie
aus den Augen lassen und Kinder unter drei Jahren drften
sich nur in einem umzdunten Gebiet aufhalten. Besuchen

Kinder mit Wissen ihrer Eltern und auf vertraglicher Grund-
lage eine Tageseinrichtung, so ibernehmen Erzieherinnen die
Verantwortung im Rahmen der Aufsichtspflicht. Erzieherinnen
iiben diese Pflicht an Stelle der Eltern im Rahmen ihres pa-

_ dagogischen Auftrags und ihrer padagogischen Kompetenz

aus. Mit ihren Vorgaben greifen DIN und Unfallkasse NRW
demnach nicht blof in elterliche Kompetenzen, sondern

auch in die padagogischen Entscheidungskompetenzen der
Erzieherinnen ein. Waren Erzieherinnen Beamte, miisste man
von Amtsanmafung sprechen.

Es erinnert an das Kinderspiel »Stille Post«. Einer flistert
seinem Nachbarn etwas ins Ohr und am Ende kommt etwas
an und heraus, was mit dem Ursprungstext kaum in Verbin-
dung zu bringen ist. Die Unfallkasse NRW schreibt vorsichtig,
dass ihre bisherigen Erfahrungen den Sinn und die Angemes-
senheit von abgegrenzten und eingefriedeten Spielbereichen
fiir Kinder unter drei Jahren gezeigt hatten. Manche Trager
sehen sich nun unter Druck, einen Zaun zu ziehen, wenn sie
ihre Kindergarten fiir jiingere Kinder als bisher offnen; Er-
zieherinnen verlangen danach. Handelt es sich hier um Félle,
in denen die Vertreter der Unfallkasse zu massiv auftreten
und die Vorgaben ihres Arbeitgebers scharfer auslegen, als
sie gemeint sind? Handelt es sich um vorauseilenden Ge-
horsam und Fehlinterpretation der Trdger, wenn sie bei Ab:
srerzung und Einfriedung ausschliefilich an einen Zaun den-
ken? Ist es die Unsicherheit von Erzieherinnen, die bisher
nur wenig Erfahrung mit Kindern unter drei Jahren gemacht
haben und hdufig auch nicht ausreichend darauf vorbereitet
wurden?

Vielleicht handelt es sich nur um ein weiteres Sprachpro-
blem. Die Broschiire zur Planung und zum Betrieb von Spiel-
pldtzen auf der Basis der DIN 18034* spricht von abgesonder
ten Raumen im AuBengeldnde von Kindertageseinrichtungen.
Und auch auf dffentlichen Spielpldtzen sollen gegensatzliche
Nutzungsarten (zum Beispiel Bewegung und Riickzug) rdum-

lich getrennt werden. Von Zdunen ist nirgends die Rede —
schon gar nicht innerhalb des AuRengeléndes einer Einrich-
tung.

Genau genommen trifft diese Aussage auch auf die LIm-
friedung zu, die das Geldnde der Kindertageseinrichtung
vom Draufen trennt. In der Tat gibt es immer noch Kinder-
garten, die »nur« durch eine Hecke vor der Auf3enwelt ge-
schiitzt sind. Sie zeichnen sich nicht durch tiberdurchschnitt-
liche Unfall- oder Weglaufraten aus. Offenbar ist gute Pdda-
gogik in dieser Hinsicht der Einzdunung ebenblirtig.

Die Empfehlung der Unfallkasse NRW wurde mit den bis-
herigen Erfahrungen begriindet. Das gibt zu denken, wenn
der Text vom August 2009 stammt. Alle Fachleute wissen,
dass die Betreuung von Kindern unter drei Jahren in Tages-
einrichtungen bis vor wenigen Jahren auf erschreckend
kinder- und familienfeindlichem Versorgungsniveau lag. In
Nordrhein-Westfalen beispielsweise gab es im Jahr 2002
nur 2,1 Pldtze pro 100 Kinder.” Die meisten dieser Platze
standen in altersgemischten Gruppen (o0-6 Jahre) zur Verfii-
gung. Dort gab es keine abgegrenzten Rdume fiir die Jling-
sten. Das hatte dem padagogischen Konzept widersprochen.

So dréngen sich mir die folgenden Uberlegungen auf: Von
welchen Erfahrungen geht die Unfallkasse NRW wohl aus
und wie breit kann die dortige Erfahrungsbasis tiberhaupt
sein, um eine einigermaften qualifizierte Aussage treffen zu
kénnen? In den Bundesldndern Hamburg und Berlin, die
iiber viele Jahrzehnte Erfahrungen mit der Krippenbetreuung
haben, kommen bestimmt nicht viele Leute auf die Idee,
erneut Zdune aufzustellen. Die gab es zwar bis in die sieb-
ziger Jahre des abgelaufenen Jahrhunderts, doch heute fin-
det man nur noch vereinzelt Reste davon — und nur mit der
Funktion von Raumteilern. Sie schaffen ruhige Flachen, doch
jedes Kind kommt gut drum herum. Zdune zwischen den
Bereichen fiir die Kinder in den ersten drei Lebensjahren
und die drei- bis sechsjéhrigen gab es obligatorisch auch
bis 1989 in der DDR. Das lag schon an der unterschiedli-
chen organisatorischen Zuordnung. Krippen gehdrten zum
Gesundheitswesen, Kindergarten zum Bildungsbereich. Nach
der Wende wuchs auch hier zusammen, was zusammen ge-
hort. Anders als in NRW die Unfallkasse, wiinscht sich nur
eine Minderheit abgrenzende bauliche Maf3nahmen in Ex-
DDR-Krippen zuriick. Welches p&adagogische Konzept wohl
der Unfallkasse vorschwebt? Mit dem Kinderbildungsgesetz
und der Bildungsvereinbarung in NRW kann es nichts zu
tun haben.

Nicht einmal der zweite Satz aus dem Zitat der Unfallkasse
NRW trifft vollstandig zu, obwohl der doch so gut gemeint

ist: Qreanisatorische

und aufsichts

en werden dadurch positiv beeinflusst



des padagogischen Personals reduziert... Die Organisation
wird vermutlich vereinfacht, weil Zustandigkeitsregelungen
auch rdumlich klar definiert werden kénnen. Dem ist jedoch
zu entgegnen, dass die Zusammenarbeit der Erzieherinnen
durch rdumliche Trennung nicht erleichtert wird. Man muss
namlich fiir jeden der Bereiche eine Aufsichtsperson bestim-
men, obwohl eine einzige durchaus geniigen kénnte, wenn
das Geldnde nicht geteilt ware. Bei knappem Personal-

stand ist das nicht unbedingt einfach zu organisieren.

Aufsichtsrechtliche Fragestellungen werden nur dann positiv
beeinflusst, wenn man Aufsicht mit Absicherung gleichsetzt.
Eine Aufsichtsfilhrung, die dem Ziel der freien Entfaltung ver-
pflichtet ist und Sicherheit der Kinder durch Selbststandig-
keit anstrebt, wird behindert, Bezeichnend fiir die Dominanz
des Absicherungsdenkens ist, dass padagogische Uberlegun-
gen und die Unterstiitzung des pddagogischen Personals bei
ihrer Hauptaufgabe hier nicht vorkommen. Wieder einmal
werden Nebenpflichten, die die Erfiilllung der Hauptaufgaben
Bildung und Erziehung unterstiitzen sollen, zum Selbstzweck
erhoben. Es ist zu bezweifeln, ob die Belastungen des pé&-
dagogischen Personals auf diese Weise reduziert werden,
denn gleichzeitig wird doch die ununterbrochene Beobach-
tung der Kinder gefordert. Im Ubrigen halte ich es nicht fiir
vertretbar, wenn die Belastung der Erzieherinnen durch im
internationalen Vergleich nicht zufriedenstellende Rahmen-
bedingungen mittels Einschrankung und Bewachung der
Kinder reduziert werden soll.

Vermutungen zu Hintergrund und Wirkung solcher
Aussagen

Kénnen die zwei zitierten Aussagen wirklich so grofe Wir-
kung zeitigen? Es sieht so aus. Die mir berichteten Wirkun-
gen sind gravierend, schranken Kinder, Erzieherinnen und
Trager ein. Sie kosten viel Geld, das anderswo fehlt. Und
das hier vorgestellte Beispiel steht stellvertretend fiir dhn-
liche in anderen Bundeslandern.

In der hier zitierten Broschiire des Deutschen Instituts fiir

Normung wird bis zur Seite 10 ganze fiinf Mal der Sachver-

halt mit der elterlichen Aufsichtsverpflichtung falsch, zumin-
dest schief, dargestellt. Erst auf Seite 189 folgt die Richtig-
stellung:

Eine Altersgrenze ist im Gesetz nicht enthalten, die Auf-
sichtspflicht ist dem Lebensalter des Kindes und seiner
»Reife« anzupassen.

Wie um diese Information sofort zu verwischen, folgen
gleich im Anschluss daran wieder zwei falsche Aussagen, die
man bestenfalls als véllig unverbindliche Meinungsdufie-
rung durchgehen lassen mag:
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Die Aufsichtspflicht kann von den Eltern iibertragen werden
an Erwachsene (Grofieltern, Verwandte, Nachbarn, Erziehe-
rinnen in Kindertageseinrichtungen), auch an Jugendliche,

wenn sie entsprechend zur Sicherheitsvorsorge in der Lage
sind (etwa ab zw@lf bis vierzehn Jahren).

Bei Kindern unter drei Jahren wird eine stdndige Aufsicht
bej Besuchen von Kinderspielplatzen — beim Spiel in unter-
schiedlichen Reichweiten (Sichtkontakt — manchmal auch
Griffkontaktméglichkeit) — gefordert werden miissen.

Weder ist bei der Delegation der Aufsichtspflicht eine pau-
schale Altersbegrenzung rechtlich vorgesehen, noch ist sie
sinnvoll. Und zur angeblichen Verpflichtung einer standigen
Aufsicht, die im Zitatzusammenhang als Becbachtung zu
lesen ist, wurde bereits vieles hier ausgefiihrt.

Zwei halbe Wahrheiten sind eine ganz Liige, sagt man. Wenn
das stimmt, kommt hier einiges zusammen. Um dem Fass
die Krone aufzusetzen wird in der so richtungsweisenden
Broschiire nicht einmal der § 1631 Absatz 1 BGB richtig zi-
tiert:

Die Personensorge (der Eltern) umfasst insbesondere das
Recht und die Pflicht, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu
beaufsichtigen und seinen Aufenthaltsort zu bestimmen.’

Falsch ist die Reihenfolge: die Pflicht steht im BGB vor
dem Recht. Bereits 1998 wurde das BGB geadndert! EIf Jahre
spater wurde es immer noch bzw. wieder falsch zitiert. Und
selbstverstandlich heit es im BGB auch nicht seinen Auf-
enthaltsort zu bestimmen, sondern seinen Aufenthalt. Viel-
leicht erscheint dies pingelig. Doch fiir mich ist es das nicht.
Wenn an entscheidenden Stellen so viel Falsches steht, wie
kann ein Text dann ernst genommen werden?

Diese Frage zielt auf die Rezipienten. Doch noch méchte ich
beim DIN bleiben. Schlampige Arbeit als Ursache mdchte ich
ausschlieBen, das wiirde doch von groRer Uberheblichkeit
zeugen. Auch an Inkompetenz der Autoren mag ich nicht
glauben. Wie in jedem Beruf gibt es auch bei Juristen und
Spielplatzplanern mehr oder weniger qualifizierte Menschen,
doch waren so viele beteiligt, dass es vermessen wire zu
unterstellen, sie hatten sich alle zugleich geirrt. Die sicher-
lich einfachste Moglichkeit besteht wieder darin, dass unter-
schiedliche Begriffe fiir den gleichen Sachverhalt gebraucht
werden. Immerhin sehen sich die Autoren als Anwalte fir
die Interessen des Kindes, Dieser Begriff ist sicherlich eben-
so unklar wie der unbestimmte Rechtsbegriff Aufsichtspflicht.
Die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher Interpretation ist
entsprechend grofs.

Meine Uberlegung gehen jedoch in die Richtung zielge-
richteter Darstellung. Es wird ein bestimmter Zweck verfolgt.
Hinter der Broschiire steckt ein Interesse — vielleicht auch
mehrere. Fiir diese Vermutung gibt es Indizien.
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Das DIN als Industrielobby

Einen ersten Hinweis erhalt man durch das Lesen der fal-
schen Behauptung und den unmittelbar darauf folgenden
Satz, S. 6:

In Deutschland besteht fiir Kinder, insbesondere fiir Kinder
unter drei Jahren, eine gesetzliche Aufsichtspflicht (BGB),
die nur dann erfiillt werden kann, wenn Kinder unter drei
Jahren begleitet werden und die Begleitperson mitbestim-
men kKann, ab und welches Gerdt vom Kind benutzt wer-
den kann/darf.

Deswegen miissen die Anforderungen von DIN EN 1176
in diesem Zusammenhang in Deutschland nicht angewen-
det werden.”

In Deutschland miissen die Anforderungen der Europdischen
Norm (EN) nicht angewandt werden. Deutschland hat eine
Ausnahme erwirkt. Es ist das einzige Land, das bei der Norm
fir Spielgeréte, die fiir die schutzbediirftigsten, weil uner-
fahrensten, Kinder gebaut werden, einen Sonderweg geht.
Sind wir vorzliglicher Vorreiter oder schlapper Schluss, wenn
wir die einzigen sind?

Nur wenig weiter zu lesen tragt zur Klarung bei:

Weil es die Aufsichtspflicht in Deutschland gibt, miissen
die fiir Deutschland gebauten Spielplatzgerite keinen »er-
schwerten« Zugang haben...

Die Bestdtigung folgt:

Alle Anforderungen beziiglich Kinder unter drei Jahren, die
in dieser Ausgabe durch »leicht zugénglich« ersetzt warden
sind ... gelten nicht fiir Deutschland aufgrund der gesetz-
lichen Verpflichtung, Kinder auch auf Spielplatzen zu be-
aufsichtigen.

Aller guten Dinge sind drei:

Die Anforderungen an Gerdte fiir Kinder unter 36 Mona-
ten ... sind zum Teil sehr restriktiv...

Wiirde man auch in Deutschland die Europdische Norm
in den betreffenden Punkten durchgangig anwenden, miiss-
ten viele Gerdte umkonstruiert werden...

Das ware natlirlich hart fiir die deutsche Spielgeradteindustrie.
Da spannt man doch lieber Eltern und Erzieherinnen vor
seinen Karren. Damit das klappt, schieben die Autoren eine
weitere falsche Behauptung, die zugleich eine versteckte
Drohung ist, nach:

Die elterliche Aufsichtspflicht ist in Deutschland gesetzlich
verankert. Entsprechend verhdlt sich die Rechtsprechung bei
Unféllen. Hier kénnen die Eltern oder Begleitpersonen even-
tuell verantwortlich werden, wenn ein Unfall eines Kindes
unter 36 Monaten durch grobe Fahrldssigkeit der Begleit-
person geschieht,

Was soll das heifien: Eltern kiinnen eventuell verantwort-
lich werden? Ist das schlimm? Eventuell kann man im Lotto

gewinnen. Leider sind die Chancen, vom Blitz getroffen zu
werden, zweimal hoher, als einen Sechser zu landen. Tat-
sache ist, dass Eltern verantwortlich sind, nicht nur bej
einem Unfall, sondern jederzeit bei ihrem minderjdhrigen
Kind. Zur Verantwortung gezogen werden, ist die alltags-
sprachliche Redewendung, die weder bei Kindern unter 36
Monaten den Sachverhalt korrekt ausdriickt, noch ihn bei
grober Fahrldssigkeit zutreffend einsetzen ldsst. Wenn
dann noch in einem Satz Eltern und Begleitpersonen ge-
trennt aufgezédhlt werden und am Ende ausschlieflich die
Begleitperson bei grober Fahrlassigkeit haften soll, dann
wird der Unsinn so kompliziert, dass eine noch weiter ge-
hende Analyse besser unterbleibt. Nur einen Aspekt moch-
te ich nochmals erwdhnen: Die Verpflichtung zur Aufsichts-
fithrung orientiert auf das padagogische Ziel Selbststandig-
keit. Die Art der Aufsicht muss dem Ziel entsprechend ge-
staltet werden unter Wahrung von Sicherheitsaspekten.
Dazu gehoren der Schutz der Kinder ebenso wie der
Schutz Dritter vor Schadigungen durch die Kinder. Eine
Aufsichtsfiihrung, die blof} auf die Absicherung der aufsichts-
pflichtigen Person hinauslduft, ist pervers. Der Gedanke an
die Zielsetzung kommt in der obigen Formulierung nicht vor.

Dem Anschein nach, kreisen die Gedanken der Spielgerate-
industrie weniger um die Sorge fiir die Kinder als um die
Sorge fiir den Produktionsaufwand:

In den restlichen Ldndern Europas ist die Rechtslage (fiir
die Hersteller, RP) in diesem Punkt schwicher.

Deshalb gilt:

Fiir den Export bestimmte Gerdte milssen diesen Anfor-
derungen jedoch immer geniigen.

Zusammengefasst: In der Bundesrepublik Deutschland kon-
nen als einzigem Land, in dem Euronormen gelten, Spiel-
gerdte gebaut und vertrieben werden, die geringeren Anfor-
derungen geniigen. Die Uberall anders erforderliche — und
offenbar auch technisch mégliche — konstruktive Sicherheit
von Spielgeraten durch technische Losungen wird hier er-
setzt durch menschliche Arbeitsleistung, genannt Aufsicht.
In anderen Ldandern wird das Wohlergehen von Kindern so
hoch eingeschatzt, dass strengere Industrienormen als bei
uns gelten. Dort jedoch kommt die deutsche Industrie der
Euronorm nach. Sie produziert entsprechende Geréte, denn

sie will ja nicht vom Markt gefegt werden.

Widerspriiche, Fallen und Fehler

Was ich bis jetzt nicht zu meiner Zufriedenheit kliren konnte
und wofiir ich nun durch die Darstellung hier mir Hilfestel-
lung durch Leserinnen und Leser erhoffe, ist der folgende

Widerspruch.

Betrifft KINDER = 03201



Bereits in den 198oern hiefb es u.a. bei Feldmann®, dass
ein Spielgerdt nicht absolut sicher sein muss. Weder ist das
moglich, noch wdre es wiinschenswert. Das erkennt auch
das DIN an, darauf bezieht es sich ebenfalls. Ein Spielgerit
muss nur innerhalb seines bestimmungsgemaRen Gebrauchs
sicher sein. Ein Faktor der Gebrauchsbestimmung ist das
Alter der Zielgruppe. Deshalb kann zum Beispiel ein Spiel-
gerat fiir die Altersgruppe ab 14 Jahren aufwirts gewisse
Risiken als Gebrauchsanreiz und Herausforderung aufweisen,
die fiir jiingere bzw. weniger geiibte Kinder als zu gefahrlich
eingeschatzt werden miissen. Die Forderung lautet nicht,
solche Geridte auf dffentlichen Spielpldtzen zu verbieten,
sondern den Zugang so schwierig zu gestalten, dass Kinder,
die nicht zur Zielgruppe gehoren, das Gerdt nicht benutzen
kénnen.

Dieser recht alte Grundsatz gilt einerseits immer noch, wie
in den DIN-Broschiiren nachzulesen ist. Andererseits wird
vorgetragen, er gelte nicht fiir die Spielgerate, die fiir Kin-
der im Alter unter drei Jahren vorgesehen sind. Mit eben
dieser Begriindung erreichte man die Ausnahme von der
Euronorm. Um Geréte sicherer zu machen, das heit dem
ausschlielichen Gebrauch alterer, kompetenterer Kinder zu
gentigen und beispielsweise zu verhindern, dass kleine
Kinder eine zu grofe Rutsche benutzen, geniigt es oft, die
untere Stufe zu entfernen. Der notwendige Schritt bzw, die
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Kletterleistung fiir den Gebrauch der Rutsche ist zugleich
Priifstein fiir die Gelibtheit der Kinder. Wer diese Priifung
meistert kann mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Rut-
sche gefahrlos benutzen, Das rat im Ubrigen auch die Un-
fallkasse NRW. Um den Zugang zu erschweren sollen zwi-
schen Bodenflache und Auftrittsmaglichkeit eine Differenz
von 40 cm liegen. Dazwischen liegende Stufen etwa sollen
entfernt werden.

Wenn dies alles so klar und einfach zu regeln ist, warum
wird dann erst ein solcher Popanz aufgebaut? Weift jemand
eine Erkldrung? Die einzige, die mir zurzeit verfiigbar ist,
nenne ich vorbeugende Absicherung. Das DIN mdchte die
Spielgerdteindustrie schiitzen, weil man meint, dass die
europaweit geltenden Normen (iberzogen sind:

Auf diese Weise wird den Herstellern von Spielplatzge-
riten und den Aufstellern eine Verantwortung iibertragen,
die man allein durch technische Vorsorge nicht erfassen
kann.”

Die Argumentation des DIN griindet auf einer Falle. Der lo-
gische Fehler steckt in der Konstruktion der Norm, in dem
was mit ihr geregelt werden soll. Einerseits geht es um alle
Spielgerate. Sie miissen — relativ — sicher sein. Andererseits
geht es um spezielle Spielgeréte, welche auf Spielpladtzen
stehen.
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Hier steht die Falle. Man kann sie erkennen, wenn die Spiel-
platze in drei Kategorien unterschieden werden: offentliche
und private und die dazwischen. Mangels eines offiziellen
Begriffes bezeichne ich sie halb-offentlich. Die offentlichen
Spielplatze sind die offenen, von allen nutzbaren, frei zu-
gdnglichen Orte, die dem Kinderspiel ausdriicklich gewid-
met sind und auf denen meist Spielgerdte zu finden sind.
Von den privaten Spielplatzen interessieren hier nur die in
ungeteilter Verantwortung der Eltern als Aufsteller der Ge-
rite im hduslichen Garten, nicht die gewerblichen Betreiber
von Indoor-Spielplidtzen oder dhnlichen, fiir die ein Eintritts-
geld zu entrichten ist,

Die Spielpldtze in Kindertageseinrichtungen oder Heimen
als Angeboten der Jugendhilfe bezeichne ich als halb-ffent-
lich, weil sie nicht frei zugédnglich sind fir jedermann bzw.

alle Kinder, denn sie sind umfriedet und Zutritt hat im Prin-
zip nur, wer angemeldet wurde. Aber Zulassung und Betrieb
dieser Spielplitze befinden sich auch in 6ffentlicher Verant-
wortung, das ist bei den kommunalen Einrichtungen be-
sonders deutlich zu erkennen,

Weil es sich in beiden Fillen um Spielplatze handelt, die
bestimmte Sicherheitskriterien erfiillen mtssen und mit
hiufig denselben, auf jeden Fall aber normgerechten Spiel-
gerdten ausgestattet sind, wird auch in aufsichtsrechtlicher
Hinsicht nicht weiter unterschieden. Das ist falsch. Verkehrs-
sicherungspflicht und Aufsichtspflicht diirfen nicht vermischt
werden. Dies gilt, ob mit der Vermischung eine Kompetenz-
iiberschreitung verbunden ist oder ob sie innerhalb der
padagogischen Verantwortung stattfindet.
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Fiir Fragen der Aufsichtsfilhrung sind weitergehende Uber-
legungen relevant. Offentliche Spielplatze sind frei zuging-
lich, das ist ein entscheidendes Merkmal. Damit sind be-
stimmte Risiken verbunden, anderswo nicht. Kinder unter-
schiedlichen Alters und Entwicklungsstandes halten sich
dort auf, manche in Begleitung der Eltern, andere nicht; die
Spielkonstellationen der Kinder (Gruppen) entstehen zufil-
lig; v6llig fremde Personen haben Zugang auch zu Zeiten,
bei denen keine Kinder anwesend sind; Hunde und andere
Tiere kénnen dorthin gelangen. Mit anderen Worten sind
offentliche Spielplétze fiir Kinder ein unsichereres Terrain im
Vergleich zu halb-6ffentlichen Spielplatzen, weil sie mehr Un-
wdgbarkeiten aufweisen. Mindestens ein weiterer Gesichts-
punkt kommt hinzu. In der Regel kinnen junge, ungeiibte
Kinder nicht gefahrlos dorthin gelangen. Zu gefahrlich ist
der StraBenverkehr, zu ungewiss ist, ob das Kind ankommen
wiirde. Es ist daher wahrscheinlich, dass ein Kind unter drei
Jahren nicht allein einen 6ffentlichen Spielplatz in der Nach-
barschaft aufsuchen darf. Es wird also vermutlich dorthin
begleitet. Auf dem Spielplatz spielt es, die Begleitperson
setzt sich irgendwo hin, liest, oder macht irgendetwas an-
deres. Ob das Kind jederzeit im Blick ist oder nicht, ent-
scheidet allein die Aufsichtsperson nach ihren eigenen Vor-
stellungen.

Demgegeniiber ist ein halb-6ffentlicher Spielplatz einer
Kindertageseinrichtung etwas vollig anderes. Ein Spielplatz
in einer Kindertageseinrichtung gleicht vielmehr einem zu
Haus. Man braucht nicht erst dorthin zu gehen, Wohnzimmer-
tir auf und raus, reicht véllig aus. Wie zu Haus, wenn man
eins hat, kann es heien: »Geh raus spielenl« Die Gerdte
sind gepriift, das Geldnde bekannt. Unbefugte halten sich
dort nicht auf, auch von daher droht den Kindern keine
Gefahr.

Es gibt im Hinblick auf die Aufsichtspflicht mit Sicherheit
einen Unterschied, namlich die Anzahl der Kinder. Die Grofe

der Kindergruppe und ihre Zusammensetzung sind ja Krite-

rien, die beachtet werden miissen. Ein weiteres Kriterium fiir
die tatséchliche Aufsichtsfithrung hangt bereits mit der péada-
gogischen Konzeption zusammen. Es ist die Frage, ob sich
die Kinder gegenseitig kennen und wie das in Bezug auf
die Erzieherinnen ist. Werden die Kinder in geschlossenen
Gruppen gehalten, kennen sie die Nachbarerzieherin nur
wenig und diese die Kinder auch kaum, muss die Aufsicht
anders organisiert werden als bei einer offenen Konzep-
tion. Vergleichbares gilt ja, wenn die Kinder nur zum halb-
stiindigen tdglichen Freigang an die Luft kommen, im
Gegensatz etwa zu einem anregungsreichen, naturnahen
Freigelande, das als zentraler padagogischer Ort der Selbst-
tatigkeit, Selbststandigkeit und freien Entfaltung der Kin-
der dient. Als Schlagwort: der Waldkindergarten als Vor-
bild.
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Zu Haus sind die Eltern aufsichtspflichtig, in der Kita die
Fachkréfte jeweils nach den gleichen Grundsétzen, jedoch
nach verschiedenen MaRBstaben. Wie es sich gehért, gestalten
Eltern hie und Erzieherinnen dort die Aufsicht in eigener
Verantwortung, das heiBt auch in eigener Entscheidung da-
riber, wer wann wo mit wem was wie lange spielen darf.

Drei Fehler haben sich in die DIN-Broschiiren in Sachen Auf-
sicht eingeschlichen. Argumentiert wird, dass in Kindertages-
einrichtungen hdhere Anforderungen an die Aufsichtsfiihrung
als zum Beispiel in offenen Einrichtungen gelten, weil die
Kinder den Erzieherinnen bekannt sind. Zwar ist richtig, dass
zum Beispiel auf padagogisch betreuten Spielplédtzen andere
Voraussetzungen und andere Erfordernisse fiir die Aufsicht
und die Verkehrssicherungspflichten zu beriicksichtigen sind,
doch ist es ja gerade die genaue Kenntnis der einzelnen
Kinder und ihres Verhaltens im Zusammensein mit anderen,
die gewisse Spielrdume des freien unbeobachteten Spiels
erdffnen. Die Kenntnis der Kinder und die Einschatzung
ihrer Fahigkeiten sind wichtige Kriterien der Aufsicht. Wenn
eine Erzieherin ein Kind tiberhaupt noch nicht kennt, muss
sie seinen Freiraum enger ziehen, als wenn sie schon zwei
oder drei Jahre seine Beziehungsperson ist. Die Vorteile
beglinstigen eindeutig die Erzieherinnen in den Kinderta-
geseinrichtungen.

Ein weiterer Fehler taucht immer wieder auf. Es ist das
Missversténdnis, dass die Aufsichtspflicht einzig oder nur
vorrangig unter Sicherheitsaspekten zu bewerten und zu
diskutieren ist. Nein, man kann durch zu enge Aufsichts-
fiihrung genauso gegen die Verpflichtungen verstofen wie
durch zu nachlassiges Verhalten. Das pddagogische Ziel der
freien Entfaltung darf nicht verloren gehen.

Ein letzter Fehler in der Argumentationslogik scheint un-
ausrottbar: Aufsicht ist Blickkontakt. Manchmal trifft das zu.
Meist nicht. Die Art der Aufsichtsfiihrung bemisst sich nach
vielen Faktoren. Die Palette der Uberwachung von Kindern
ist vielfdltig. Eine Einschatzung dessen, was notwendig und
angemessen ist, steht einzig und allein der aufsichtspflich-
tigen Person zu. Sie tragt die Verantwortung. Niemand kann
und darf sie ihr abnehmen. Niemand darf vorgeben, durch
ein ganz bestimmtes Verhalten ist alles bestens geregelt.
Damit werden Aufsichtspflichtige in die Irre geleitet. Deshalb
sind die pauschalen Aussagen in der DIN-Broschiire und
der Unfallkasse hierzu letztlich als gefihrlich anzusehen.

Aufsichtspflicht heift nicht, Kinder ununterbrochen beob-
achten zu miissen.

Aufsichtspflicht heifdt:

* wissen, wo Kinder sich (ungefdhr) aufhalten,

® wissen, was sie (wahrscheinlich) tun,

* damit sie sich und anderen keinen Schaden zufiigen,

» auf jedes Kind achten.

13



14

Hauptsache

Fach- und andere Kompetenzen, Motive und Interessen

Zu den Verfassern der DIN-Broschiiren gehdren Juristen und
Landschaftsplaner. Die fehlerhafte Darstellung verschiede-
ner Sachverhalte ist mir nur erklarlich, wenn ich bestimmte
Interessen unterstelle,

Weil nicht alles, was gesetzeskonform ist, zugleich auch
mit den Interessen der Versicherung konform ist, versuchen
die Unfallkassen gern ihr generelles Interesse, moglichst
wenige Schiaden kompensieren zu missen, durchzusetzen
und greifen ebenfalls in fremde Kompetenzen ein. Meinungs-
duRerungen zu einer bestimmten Vorstellung von Aufsichts-
fiihrung, die in gewisser Weise als Anregung und zur Uber-
priifung dienen konnten, werden unversehens als Vorgaben
und Vorschriften dargestellt. So wird der padagogische
Auftrag der Kindertageseinrichtungen missachtet.

Pidagogische Multiplikatoren kdnnen dem entgegentreten,
kénnen die Einfliisse filtern, konnen fiir Unterstiitzung und
Orientierung der padagogischen Praxis sorgen. Leider ge-
schieht oft das Gegenteil. Das Hauptanliegen, so wird argu-
mentiert, sei das Wohlergehen der Kinder, ihrem Schutz und
ihrer Sicherheit miisse sich alles unterordnen. Auch das ist
falsch, denn selbststdndige Kinder sind sicherer als Verbo-
te und Einschrinkungen. Hinzu kommt, dass Erzieherinnen
durch falsche Informationen, denen die Fachleute in den
eigenen Reihen nicht widersprechen, desorientiert und ver-
unsichert werden. Desorientierende Vorgaben fiihren in aller
Regel zu Unsicherheit, die von den Erzieherinnen auf die
Kinder iibertragen wird. Unsicherheit wird mitunter durch
Rigiditat kompensiert, mit wieder der Folge, dass Kinder
eingeschrinkt werden. Fithrt Desorientierung ausnahms-
weise nicht zu Rigiditdt, sondern zu Leichtsinn, leiden die
Kinder erst recht.

So kann der Weg zur Sicherheit der Kinder mit Sicherheit
nicht aussehen. Wozu dient das dann? Zu den vermuteten
Interessen gesellt sich das Motiv der Absicherung. Statt wirk-
lich Sicherheit fiir und mit Kindern zu suchen, trachten Er-
wachsene nur nach persénlicher Absicherung. Risiko, nein
danke! Wenn nichts passiert, sieht es so aus, als hdtten sie
ihre Arbeit gut gemacht. Dann brauchen sie sich nicht zu
verantworten. Argerlich, aber immerhin nachvollziehbar,
wenn Absicherungsexperten dies anstreben.

Argerlicher jedoch finde ich, wenn Fachkrdfte der offentlichen
Erziehung da mitmachen, dies unterstiitzen oder gar verstar-
ken. Warum machen die das: Lassen sich ins Bockshorn ja-

gen, fragen weder nach der Qualitat (Gesetz oder Meinungs-
auRerung?), noch nach den Quellen von Informationen, ho-
len keine Gegenmeinung ein, schranken lieber Erzieherin-

nen ein, als mutig mit gesundem Menschenverstand selbst

Position zu beziehen? Und warum vergessen sie dariiber

ihren Arbeitsauftrag? Nun richte ich meine Fragen offensicht-
lich an Leserinnen und Leser dieser Zeitschrift, das heif3t

an Menschen, die sich fiir eine andere Sichtweise interes-
sieren. Uber Sie freue ich mich, es sind die anderen, die

mir Sorge bereiten.

Niemand wird gezwungen, unsinnigen Vorgaben bedingungs-
los zu folgen, egal wie massiv sie vorgetragen werden. Je-
der kann weitere Informationen einholen, zum Beispiel in
den zitierten Broschiiren weiter lesen. Niemand muss dngst-
lich auf die einschrankenden Passagen starren und dort
verharren. Man kann lesen und nachfragen, wie denn sol-
che Sitze zu den Einschrankungen passen: Nicht unsere
Spielrdume sind gefahrlich, sondern unerfahrene, ungeiibte,
unwissende Kinder, Oder wie die Einschrankungen mit der
Feststellung iibereinstimmen, dass die freie Natur wohl der
beste Spielplatz wire, wenn es sie noch gébe, denn: Figer
lich miissten somit alle Gefahren und Risiken, die wir in de
ungeplanten Natur vorfinden, auch in gestalteten Spielra
men zuldssig sein...” Eigentlich — da liegt schon die erste
Einschrénkung. Nur weil etwas kiinstlich geschaffen werden
muss, sollen Menschen gezwungen sein, fiir hdhere Absi-
cherungsmanahmen als im Original zu sorgen? Merkwiirdig

Ein letztes Beispiel. Ab Seite 266 der eben zitierten DIN
Broschiire erhdlt man in einem Tabellenvergleich zwischer
beaufsichtigten Flichen und offentlichen Flachen die Maf
stabe und Rechtsgrundlagen fiir die Sicherheit am Beispie
des Landes Rheinland-Pfalz. Bezeichnenderweise werden
genannt: die Vorschriften der Gesetzlichen Unfallversiche-
rung nach SGB VI, die Unfallverhiitungsvorschriften, Norme-
und Gerichtsurteile. Nicht aufgefiihrt werden das SGB Vi
das Kindertagesstattengesetz oder das Schulgesetz. Diesc
Rechtsgrundlagen erscheinen hier nicht einmal als MaBstzt
geschweige denn als Orientierung. Niemand aber brauch!
Sicherheit als Selbstzweck.

Thomas Morsberger war Leiter des Landesjugendamtes E
den, als er das Verhaltnis von Pddagogik und so genannts
Sicherheitsnormen beschrieb und die Kompetenzbereiche
erklarte. Sinngemdf:

Das Landesjugendamt ist die Behdrde, die befugt ist.
triebserlaubnisse zu erteilen. Brandschutz- und andere
perten helfen uns, unsere Entscheidungen zu treffen. A
die Entscheidungen treffen wir! Wir haben die Verantwort
tiber die Sicherheit/Zulassigkeit der baulichen und sons!

Gegebenheiten und nehmen sie wahr — ob es den Vertre
der anderen Disziplinen passt oder nicht. Wenn wir a
Absicherungswiinschen nachkommen wiirden, kdnnte

padagogische Auftrag nicht erfiillt werden, dann miisste
die Einrichtungen schliefien. Wir treffen die Entscheidt

in Abwagung der Gesamtsituation.
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Darum befragen Sie bitte sehr intensiv und genau die Ver-
treter der Unfallkassen und alle sonstigen Absicherungsex-
perten. Fordern Sie sie durch Nachfragen heraus. Fragen
Sie: »Mit welcher Befugnis tragen Sie |hre Bedenken vor?
Wie und womit begriinden Sie ihre Position? Wo steht das?«
Bitten Sie um einen rechtsmittelfahigen Bescheid zu der
miindlich geduferten Auflage. Kldren Sie die Kompetenz-
bereiche der Beteiligten. Sichern Sie allen die ihnen zuste-
henden Entscheidungskompetenzen. Entscheiden Sie selbst
fachkompetent in lhrem Bereich. Und denken Sie bitte stets
daran:

Verordnungen, Richtlinien oder Auflagen, die dem Auftrag
der Kita widersprechen, den Betrieb behindern und den
Sinn der padagogischen Veranstaltung »Kindertagesstétte:
auBer Kraft setzen, miissen nicht eingehalten werden. Sie
magen sin sich richtige sein, aber sie sind insofern irrelevant,
als ihre kansequente Einhaltung letztendlich die SchlieBung
der Einrichtung bewirken wiirde. Das kann nicht der Sinn
solcher Vorschriften sein. Sie dienen — ebenso wie die Auf-
sichtspflicht — nur dazu, dem padagogischen Auftrag zu
entsprechen und nicht ihn zu verhindern. Hierzu milssen
immet wieder Auseinandersetzungen auf allen Ebenen ge-
fithrt werden...

Das Prinzip der Auseinandersetzung mit dem immer neuen
Versuch der Klarung von Sachverhalten zieht sich wie ein
roter Faden durch sé@mtliche Rechtsfragen...

Das Wesen der Pddagogik ist die Auseinandersetzung, um
Entwicklungen zu ermdglichen und gemeinsame Wege
gehen zu kinnen."
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Aufsichtspflicht —
Rechtshandbuch fiir Erzieherinnen und Eltern

Der Klassiker! Die besten Texte zur Aufsichtspflicht neu
zusammengestellt und vollstidndig iiberarbeitet. Wer Kin-
der unnotig einschrénkt, verstofit ebenso gegen die Auf-
sichtspflicht, wie jemand, der die Kinder sich véllig
selbst {iberldsst!

So lautet die Grundregel. Pddagogik ist die Kunst, mit
Risiken umzugehen, nicht sie zu vermeiden.

Aus dem Inhalt:

* Aufsichtspflicht, Pddagogik und Recht

= Aufsichtspflicht, padagogische Praxis und Berufsbild
(Pddagogische Arbeit und Aufsichtspflicht in Krippen
und Krabbelstuben, Kindergarten, Hort und anderen pi-
dagogischen Aufgabenfeldern, Ausfliige mit der Kinder-
gruppe, Reisen mit Kindern, Weglaufen von Kindern, In
der Regel ungeeignet! Uber den iiblichen Umgang mit
der Aufsichtspflicht, Utopie und Wirklichkeit — getrennt
durch das Damoklesschwert Aufsichtspflicht? Was wir
nicht wollen, dirfen wir nicht! Aufsichtspflicht — Ohn-
macht oder Ausrede? »Ein Paragraph muss herl«

Fir Kinder gefahrlich ... sind Erzieherinnen und Vorge-
setzte, die dngstlich auf Vorschriften starren...)
Aufsichtspflicht, Haftung und Versicherung

(Folgen von Aufsichtspflichtverletzungen, Beginn und
Ende der Aufsichtspflicht, Delegation der Aufsichtspflicht,
Bediirfnisse des Alltags, Zumutbarkeit, Miindliche Ver-
einbarungen und schriftliche Bestatigungen, Gesetzliche
Unfallversicherung, Berufshaftpflichtversicherung, DIN
Quichotte: vom Kampf der Hochsicherheitsexperten gegen
die Risiken des Lebens...)

Roger Prott

Aufsichtspflicht

Rechtshandbuch fiir Erzieherinnen
und Eltern

216 Seiten

verlag das netz, Weimar, Berlin 2011
ISBN 978-3-86892-047-5

Euro 19,90
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